Nicchia ecologica

* Hutchinson (1958):

— nicchia ecologica come spazio
multidimensionale

— ogni asse rappresenta una condizione o una
risorsa

» Estensione del concetto:
— nicchia fondamentale
— nicchia realizzata

L’evoluzione del concetto
di nicchia ecologica

J. Grinnell (1917): gli habitat ed il comportamento degli
uccelli.

C. Elton (1927): il ruolo della specie nel suo ambiente
attravreso le sue relazioni trofiche (prede e predatori).

G.F. Gause (1934): l'intensita della competizione fra specie
€ una misura del grado di sovrapposizione fra le loro
nicchie.

D. Lack (1947): intuisce che le relazioni fra le nicchie
ecologiche possono essere la base per | processi di
speciazione

G.E. Hutchinson (1958): & stato il primo a definire il
concetto di nicchia in maniera formale, come l'intervallo di
condizioni in cui una specie € attiva.
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Ranunculus glacialis 2600

Owyria digyna 2500

Geum repians 2500

Pinus cembra 1900

Picea abies 1900

Betula penduia 1900

Larix decfdua 1900 =

Picea abies 900 g
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Taxus baccata 550

Abies alba 530

Prunus laurocerasus 250

Quercus flex 240

Olea europaea 240

Quercus pubescens 240

Citrus limonum 80 — PR
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Competizione e nicchia
ecologica: il modello di Tilman
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(a) Essential

(b) Perfectly substitutable
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consumate in
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R, (es. PO,)

R; (es. NOj)

A necessita di livelli di risorse piu bassi di B e quindi
esclude B (principio di esclusione competitiva)




R, (es. PO,)

R, (es. NO;)

A necessita di livelli di R, piu bassi di B,
ma B ha bisogno di meno R,...
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Il modello di Tilman ha avuto conferme
sperimentali: es. Asterionella e Cyclotella
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(2) Multi-species competition

(b) Separation on a resource gradient
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(b} Glacier Bay successlon

Soil nitrogen

Fir
SpIUCe
C

Lichens

Light {at the scll surface)

L’aumento di una risorsa puo portare all’esclusione
di una di due specie altrimenti capaci di coesistere
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Park Grass Experiment (Lawes & Gilbert, 1880)

(a) Unfertilized control (plot 3)
fo

(B} Unfertilized control (plot 12)
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{c) Complete mineral fertilizer {plot 11-1)
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{d) Complete mineral fertilizer (plot 11
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Rate of energy extraction (——)
or cumulative energy extracted (- - -)

Teoria del foraggiamento ottimale

High productivity patch and/or high
forager efficiency

Low productivity patch and/or high
forager efficiency

High productivity patch and/or high forager efficiency
Low productivity patch and/or high forager efficiency

[=]

Time
Enters patch

~
A Tempo di permanenza

nell’area da sfruttare

Tempo di trasferimento
verso un’area da sfruttare

Obiettivo 2 E/(t+S)=max

)

Rate of energy extraction (
or cumulative energy extracted (- - -)

Gumulative energy extracted
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forager efficiency
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Cumulative energy extracted
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Low
productivity
patch

A parita di tempo
di trasferimento,
il tempo di
permanenza
ottimale € piu
lungo in un’area
piu produttiva
(Shigh)

Short ¢,

Long ¢,

sshort f

‘.ﬂ_-’
S\ong t

Se il tempo di
trasferimento (t,)
verso un’area da
sfruttare & breve,
allora il tempo di
permanenza
ottimale sara piu
breve (Sgpor 1) Che
nel caso di tempi
di trasferimento

pit lunghi (S;gnq ,t)
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Se la produttivita
media delle aree
da sfruttare ¢é alta,
Hiah il tempo di
a\I/%rage sfruttamento
#~ | _ Low average ottimale (Syqn) €
4 piu breve di
: guanto sarebbe in
P : condizioni di
¥ ¥ p_rgduttivité media
T v 4 piu bassa (S,,)-
Shigh Siow

Risposta funzionale del predatore

Tipo | (Lotka-Volterra)

Tipo Il
Tipo lll (a bassa densita:
tempo di apprendimento
e prede alternative)

Numero di prede catturate

Densita delle prede

Holling, C. S. (1959). The components of predation as revealed by a study of small-mammal predation of
the European pine sawfly. Canadian Entomologist, 91 : 293-320.
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